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Podstawy wykonania recenzji

Niniejsza recenzje sporzadzono na podstawie Uchwaty Rady Dziedziny Nauk Spotecznych Politechniki
Gdanskiej z dnia 25.05.2023, zgodnie z art. 179 Ustawy ,,Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z 3 lipca 2018”7, w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jakosci.

Uzasadnienie podjgcia tematu rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny praca doktorska lokuje si¢ w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Podjeta
przez Panig mgr inz. Martyng Kostrzewg problematyka dotyczy obszaru ,,doskonalenia logistycznego
taficucha dostaw w odniesieniu do relacji w nim istniejacych”. Jest to obszar dobrze rozpoznany (znane
sa modele doskonatosci organizacji i zarzadzania faficuchami dostaw) w krajowych i zagranicznych

opracowaniach.

Nalezy jednak nadmienié, ze lancuchy dostaw na przestrzeni ostatnich lat nabraly wyraznego
kompleksowego charakteru. Wzajemne powigzana, wielkos¢ i struktura fancuchéw dostaw oraz czgsto

ich globalna natura sprawiaja, Ze w coraz wigkszym stopniu s3 one narazone na szereg nieplanowanych
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zaklocen oraz zagrozen. Rowniez zmiany globalne, takie jak: dynamiczny rozwdj technologii,
cyfryzacja, dynamiczne zmiany globalne i zaklocenia zwigzane z pandemig COVID-19 i sytuacja
geopolityczng wplywaja na dziatalnos¢ fancuchow dostaw. Przyczyniajg si¢ do nacechowania
taficuchéw dostaw charakterem nieprzewidywalnosci i braku stabilnosci. Wspotezesne tancuchy dostaw
znacznie zmienily sposéb funkcjonowania w stosunku do tych sprzed pandemii. To sprawilo, ze
zaréwno cate fafncuchy dostaw, jak ich pojedynczy uczestnicy poszukuja schematow doskonatosei.
Stosowanie modeli doskonatodci ulatwia doskonalenie poprzez uzyskanie pogladu na cato$¢ organizacji,
identyfikacji mocnych stron i obszaré6w do poprawy. Rowniez ustugi odgrywaja kluczows role w
systemach faficucha dostaw. Pomimo wielu badaf naukowych z tego obszaru, za koncepcja faficucha
dostaw ustug (Service supply chain) kryje si¢ wcigz niezbadany obszar. Dlatego tez Autorka podjeta w
swojej rozprawie bardzo wazny i wymagajacy glebokiego zbadania problem. Z pewnym przekonaniem
moge stwierdzi¢, ze tematyka poruszana w rozprawie jest istotna zaréwno z punktu widzenia
badawczego, jak i z punktu widzenia praktyki biznesowej. Tak wigc zastuguje na szersze badania

naukowe. Biorac to pod uwage uwazam, ze wybor tematyki pracy za trafny i aktualny.

Tytut pracy, jaki zaproponowata Autorka, oddaje jej zawarto$é merytoryczna, gdyz zarowno w czesci
teoretycznej, jak i praktycznej odnosi si¢ do problematyki doskonalenia taficucha dostaw. Dobor tytutow
poszczegdlnych rozdziatow i podrozdziatléw réwniez nie budzi wiekszych zastrzezen. Jednak w moim

odczuciu sformutowanie ,,logistyczny tancuch dostaw” jest pewna nadinterpretacjg.

Ocena merytoryczna pracy i jej struktury

Warto$¢ naukowa rozprawy

Prace rozpoczyna Wstgp lokujacy problematyke rozprawy w dorobku nauk o zarzadzaniu i jakosci. We
Wstepie przedstawiono uzasadnienie wyboru tematu oraz wskazano luki poznawcze i celowosé podjetej
tematyki. W pracy Autorka wskazuje gtowny cel rozprawy. Za cel glowny rozprawy Autorka przyjeta:
_zidentyfikowanie korelacji migdzy obszarami logistycznymi, modelami doskonalosci organizacji
(EFOM), a modelami doskonalosci zarzqdzania lancuchem dostaw i zarzqdzania relacjami w

logistyce™.

Obok celu glownego sformutowata réwniez cele szczegdtowe, ktére majg zaréwno charakter

teoretyczny, jak i praktyczny (utylitarny):

1. Studium literatury przedmiotu z zakresu logistycznego laricucha dostaw oraz jego doskonalenia.
2. Identyfikacja obszaréw logistycznych.
3. Zdefiniowanie czynnikow majgcych wplyw na postrzeganie zw. ,, doskonalej organizacji”

zgodnie z modelami doskonalosci EF OM oraz okreslenie poziomu doskonalosci rozwoju






lavicucha dostaw zgodnie z kryteriami przyjetymi w przedstawionych modelach doskonatosci
zarzqdzania logistycznym fancuchem dostaw.

4. Okreslenie poziomu zaawansowania relacji pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami tancucha
dostaw zgodnie z modelami zarzqdzania relacjami w logistyce.

5. Zidentyfikowanie korelacji migdzy obszarami logistycznymi, modelami doskonalosci EFQM,
modelami doskonalosci zarzgdzania laricuchem dostaw oraz modelami zarzqdzania relacjami
w logistyce. Identyfikacja znaczenia tych korelacji z punktu widzenia osigganych efektow oraz
wplywu na podejmowane decyzje, jak réwniez identyfikacja slabosci tych korelacji. W rezultacie
opracowanie wytycznych — modelu doskonalenia logistycznego tancucha dostaw w ustugach w
ujeciu relacyjnym.

6. Weryfikacja opracowanych wytycznych — modelu.”

Mam uwagg do celu pierwszego ,,Studium literatury przedmiotu”. Mianowicie ,,studium literatury” jest
technika badawcza prowadzaca do osiagnigcia celu, a nie celem samym w sobie. Jest dziataniem
naukowym, wskazywanym jako jeden z elementéw procedury badawczej, ktora Autorka musiata
zastosowag, aby rozwigzaé wybrany problem naukowy. Wskazany btad jest z pewnoscig przeoczeniem

Autorki i nie wptywa na poprawnos¢ prowadzonego dyskursu naukowego.

Na potrzeby badan i w odniesieniu do celu gtéwnego i szczegdlowych postawiono pytania badawcze:
PBI. Jakie techniki, narzedzia oraz metody doskonalenia laricucha dostaw sq dostgpne i opisane
w literaturze przedmiotu?
PB2. Jakie obszary logistyczne wystgpujgce w organizacjach sq dostepne i opisane w literaturze
przedmiotu?

PB3. Jakie czynniki wplywajg na postrzeganie tzw. , doskonalej organizacji” zgodnie z
modelami doskonatosci EFQM?

PB4. Jakie kryteria nalezy wzigé pod uwage stojgc przed wyborem jednego sposréd modeli

doskonalosci zarzqdzania taricuchem dostaw i modeli zarzqdzania relacjami w logistyce?

PBS5. Czy istniejq korelacje migdzy obszarami logistycznymi, modelami doskonalosci EFQOM,
modelami doskonatosci zarzgdzania laricuchem dostaw oraz modelami zarzqdzania relacjami

w logistyce?

PB6. Jakie jest znaczenie korelacji migdzy obszarami logistycznymi, modelami doskonatosci
EFQM, modelami doskonalosci zarzqdzania taficuchem dostaw oraz modelami zarzgdzania

relacjami w logistyce w odniesieniu do osigganych rezultatow?
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Przyjete w pracy pytania badawcze wynikaja z postawionego problemu badawczego. Mam zastrzezenie
do pytania badawczego 5, ktére zostato sformutowane tak, ze mozna na nie odpowiedzie¢ jednym
stowem (tak lub nie). Tak sformutowane pytanie z odpowiedzg: “tak”/“nie” eliminuje szansg¢ na
zaprezentowanie czego$ nowego i przeomowego. Stad sugestia na przysztos¢, aby unika¢ pytan
zaczynajacych sie od stowa ,,Czy”. Warto zadawa¢ pytania mocne (Jak?, Dlaczego?, Jakie?...), ktore

mogg przynie$¢ najwigcej niespodziewanych odpowiedzi.

We Wstepie nie wskazywano wyraznie na czym ma polega¢ wklad Autorki do nauki o zarzadzaniu i

jakosci.

Zaréwno do celu gléwnego pracy, pytan badawczych nie zgtaszam innych uwag, gdyz zostaly okreslone
prawidtowo i moga stanowi¢ przestanke, by uzna¢ recenzowang prace za rozprawg doktorska opartg na

zatozeniach naukowych.

We Wstepie Autorka prezentuje w formie opisu zrealizowane postgpowanie badawcze, wskazujgc
zakres przestrzenny i podmiotowy badaf. Wskazuje réwniez zakres czasowy badan literaturowych.
Odnosi sie i krétko omawia strukture pracy. Nalezy uzna¢, ze opisana metodyka badawcza nie budzi
wigkszych zastrzezen i zostata podporzadkowana zatozeniom badawczym. Szkoda jednak, ze Autorka
w tej czedci pracy doktorskiej nie zaprezentowata graficznego schematu postgpowania badawczego z
wyodrebnieniem celéw poszczegblnych zadan badawczych, ktéry mozna by w pewnym sensie

potraktowac jako algorytm procesu badawczego.

Pomimo wskazanych uchybien nalezy stwierdzié, ze Wstgp stanowi poprawng pod wzglgdem

merytorycznym i formalnym czg$¢ rozprawy.

Rozdzial pierwszy i drugi majg charakter teoretyczny. W rozdziale pierwszym Autorka omawia
definicje pojecia usluga i jej ewolucje na przestrzeni lat. Prezentuje wlasna interpretacje tego pojecia.
Duza cze$é rozdziatu po$wieca na omdéwienie cech charakteryzujacych ustugi. Ciekawym materiatem
jest zaprezentowany w formie graficznej Schemat analizy literatury przedmiotu w zakresie ustug i ich
Klasyfikacji. W rozdziale tym Autorka w podobny sposob/wedtug podobnego schematu omawia
definicje i ewolucje pojecia logistyka. Uwazam, ze czes¢ ta (dotyczaca ewolucji pojecia logistyka) jest
niepotrzebna. W trzeciej czesci rozdzialu pierwszego Autorka zamieszcza w podobnym schemacie
postepowania analiz¢ i oméwienie pojecia zarzgdzania logistycznego (wedtug tytutu podrozdziatu).
Natomiast w jego tresci czytamy na temat zarzgdzania taricuchem dostaw. W moim przekonaniu jest to
blad pojeciowy — zarzqdzanie logistyczne to nie zarzqdzanie taricuchem dostaw. W czgsci czwartej
rozdzialu pierwszego Autorka omawia elementy charakterystyczne taficucha dostaw. W trzeciej i
czwartej czeéci rozdziatu 1, w moim odczuciu, wystepuje batagan pojeciowy. Staboscia tej czgsci jest,
moim zdaniem, brak kompleksowego przegladu literatury dotyczacego rodzajow (trendéw) faficuchow
dostaw, w tym szczegolnie brak przegladu i oméwienia faricuchéw dostaw ustug (service supply chain,

SSC). Autorka nie odnosi si¢ réwniez do wspélczesnej, aktualnej literatury. W mojej opinii, Autorka
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przeprowadzita przeglad zbyt powierzchownie, z ograniczeniem czasowym. W rzeczywistosci
przedtozona rozprawa doktorska pomija pewien cenny wktad w zasob wiedzy. W przysztosci Autorka
powinna bardziej popracowaé¢ nad czescig literaturowg kazdej pracy naukowej. W rozdziale drugim
Autorka omawia problematyke doskonalenia tancucha dostaw. W rozdziale tym prezentuje modele
doskonatosci zarzadzania tancuchem dostaw. Moim zdaniem nieuzasadnione jest omawianie w tym

rozdziale czgsci badan empirycznych.

Rozdziat trzeci poswigcony zostal omdwieniu metodyki badania ilosciowego w obszarze doskonalenia
logistycznego taricucha dostaw. Zaprezentowany jest ponownie cel i zakres badan (zidentyfikowanie
korelacji miedzy obszarami logistycznymi, wystepujacymi u danego przedsigbiorcy, modelami
doskonatosci organizacji (EFQM) oraz modelami doskonatosci zarzadzania fancuchem dostaw i
modelami zarzadzania relacjami w logistyce). Omoéwiony zostal przebieg badafh empirycznych. W
pracach doktorskich z zarzadzania najczeéciej stosowanymi metodami badaf empirycznych sa metody
badan spotecznych (ankieta i wywiad) oraz studium przypadku. Z metod tych skorzystata rowniez Pani
mgr inz. Martyna Kostrzewa. Wybér studium przypadku, jako metody badafi, z zalozenia wymaga
przekonujacego uzasadnienia prawidtowosci wyboru danej organizacji jako badanego przypadku. Moim
zdaniem zabraklo takiego uzasadnienia. Autorka nie przedstawita réwniez wyczerpujaco badanego
przedsigbiorstwa. W rozdziale trzecim przedstawia budowe kwestionariusza ankiety i dobor proby.
Autorka przebadata 107 respondent6w, na réznych stanowiskach oraz réznym stazem pracy. Uwazam,
ze na tym etapie badan popetnione zostaly dwa niedopatrzenia: (1) zastosowanie studium przypadku z
zalozenia zwalnia z doboru proby; (2) nieadekwatny wybdr respondentéw. Pierwsze potknigcie nie
wymaga oméwienia. W przypadku drugiego, moim zdaniem, Autorka otrzymataby zdecydowanie
bardziej wiarygodne wyniki badan, celujac w dobor wezszej grupy ekspertéw i profesjonalistow w
obszarze zarzadzania laficuchami dostaw o znacznej wiedzy merytorycznej. W kolejnej czgsci rozdziatu
trzeciego Autorka prezentuje Samooceng przedsigbiorstwa na podstawie modelu doskonatosci EFQM.
Stosuje wybrane modele doskonalosci zarzqdzania laricuchem dostaw. Ponownie wiasciwy wybor

respondentéw gwarantowalby rzetelniejsze wyniki stosowanych modeli.

Rozdzial czwarty prezentuje celowosé opracowanego modelu oraz jego budowe. Autorka opracowata
mape relacji modeli, ktéra ,,pozwala na pokazanie korelacji...”. Mam zastrzezenie do zaproponowanego
sformutowania. Moim zdaniem, zaprezentowany model jest po prostu mapa relacji. Odniesienie do
korelacji jest nadinterpretacja. Korelacja okresla bowiem wzajemne powiazania pomigdzy wybranymi
zmiennymi, charakteryzujac jednoczesnie ich kierunek i site. W czgéci czwartej tego rozdziatu Autorka
niepotrzebnie odnosi si¢ do zagadnien teoretycznych (powtérzenie cech ustug). W czesci piatej
rozdziatu czwartego zamieszcza Kryteria oceny efektywnosci modelu, mierniki i wskazniki (wedtug
tytutu podrozdziatu). Natomiast w tresci tej czeci Autorka ponownie powraca do zagadnien

teoretycznych (m.in. efektywnosci i elastycznoéci faficuchéw dostaw). Nie zostaly zaprezentowane






mierniki i wskazniki. Brakuje rowniez, moim zdaniem, odrgbnej czesci dotyczacej weryfikacji

opracowanego modelu.

Rozdziat pigty prezentuje wnioski konicowe i dalsze kierunki rozwoju.

Struktura pracy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 297 stron maszynopisu, na ktory skladaja sig: wstep,
wydzielone cele i pytania badawcze, metodologia badan — cykl badawczy pracy i struktura pracy oraz
5 rozdziatow, wnioski i dalsze kierunki rozwoju; dodatkowo zestaw zatgcznikow, bibliografia, spis tabel
i rysunkow. Struktura przedtozonej rozprawy doktorskiej ma uktad klasyczny odpowiedni dla tego typu
opracowania. Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny. Czgs¢ zasadnicza pracy miesci si¢ na
222 stronach. W rozprawie doktorskiej wprowadzono 72 rysunki w tekscie zasadniczym i 36 w

zatgcznikach oraz 50 tabel w tekscie zasadniczym i 20 w zatacznikach.

W odniesieniu do struktury pracy doktorskiej nalezy zaznaczyé, ze jej uktad pod wzgledem
proporcjonalnosci rozmieszczenia tresci poszczegdlnych rozdzialéw odbiega od poprawnosci
(obserwuje si¢ asymetric w objetosci rozdzialéw), jednak wyraznie mozna wyodrebni¢ czgs¢
teoretyczno-opisowsg oraz cze$¢ analityczno-badawcza. Praca sklada si¢ z dwoéch rozdziatow o
charakterze teoretycznym, stanowigcych podstawe do prowadzonych w dalszej czgsci pracy badan. Tak
wiec, struktura pracy doktorskiej jest zgodna z logika prowadzonego procesu badawczego. Cztery z

pieciu rozdziatéw rozbudowane sg o kolejne podrozdzialy.

Zastrzezenia budzi rozdziat 5, ktéry zostal zatytutowany Wnioski koricowe, dalsze kierunki rozwoju.

Nastepnie tresci sg powielone w wyodregbnionej czesci Wnioski oraz Dalsze kierunki rozwoju.

Pewng watpliwos¢, w mojej opinii, budzi wydzielenie czesci: Wstep, Cele i pytania badawcze,
Metodologia badar — cykl badawczy pracy, Struktura pracy. Poszczegdlne tresci wydzielonych czescei
sg oczywiscie adekwatne do ich tytuléw, mogtly jednak stanowi¢ catos¢ pod tytulem Wsigp. Mozna

oczywiscie wskaza¢ argumenty przemawiajace za przyjetym ukladem rozprawy.

Oceniajac strukture rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢, ze jej budowa jest podporzadkowana przyjetym
zatozeniom badawczym. Kazdy rozdzial konczy si¢ autorskim podsumowaniem, wskazujgc

jednoczesnie uzyskane efekty.

Wykorzystana literatura

Autorka rozprawy doktorskiej powotuje si¢ na 250 pozycji literaturowych (z czego 4 to publikacje
naukowe z ostatnich 5 lat). Na uwage zashuguje fakt, ze Autorka rozprawy doktorskiej skorzystata z






literatury prezentujacej poglady klasykéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku publikacji
naukowych, ktére odnosza sie do aspektéw wspotczesnych taficuchéw dostaw i ich doskonalenia
Autorka powinna uwzgledni¢ gléwnie publikacje z ostatnich 3-4 lat. W pracy powotano si¢ na ponad
60 pozycji obcojezycznych oraz odniesiono do trzech norm oraz 34 stron internetowych. Niepokdj budzi
powolywanie si¢ w dysertacji na strony internetowe typu: mecalux.pl/blog; lugam.com czy
poradnik.ngo.pl. Swiadczy to o niskiej umiejetnosci doboru treéci i wykorzystania przez Autorke
rozprawy bogatej przeciez literatury przedmiotu. Autorka nie odnosi si¢ do najnowszych badan

naukowych polskich i §wiatowych w omawianej problematyce.

Jezyk i formalna strona pracy

Praca jest napisana poprawnym jezykiem, chociaz zdarzaja si¢ niedociagnigcia jgzykowe. Wystepuja w
niej drobne bledy stylistyczne i gramatyczne. Powt6rzone sa liczne tytuly rysunkéw (np. 1.12-1.17,
1.19, 1.21-1.23, 1.25). Nie wpltywa to jednak na merytoryczng strong pracy.

Uwagi krytyczne
Po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg proszg o:

1. szczegblowe przedstawienie badanego przedsigbiorstwa oraz uzasadnienie wyboru danej
organizacji jako badanego przypadku;

2. szersza interpretacje uzyskanych wynikéw w odniesieniu do modelu EFQM2012;

3. zademonstrowanie zaproponowanego modelu;

4. wyjasnienie stwierdzenia: ,,postrzeganie opracowanego modelu moze by¢ rézne w zaleznosci

od pfci respondenta”.

Podsumowanie

Mimo przedstawionych powyzej uwag krytycznych, ktére nie dotycza zasadniczego dorobku Autorki,

uwazam, ze cel pracy ma charakter naukowy i zostat zrealizowany. Do zalet pracy zaliczam:

e aktualna problematyke i ztozony problem badawczy, ktéry ma charakter naukowy,

e opracowanie koncepcji modelu.

Reasumujac, ocena catosciowa rozprawy doktorskiej jest pozytywna, a wskazane wczesniej uwagi
krytyczne w ogélnym postrzeganiu pracy oraz jej wartosci merytorycznej i utylitarnej, maja charakter
uzupehiajacy i przedstawione zostaly jako doskonalenie warsztatu naukowego Autorki oraz do

wykorzystania do ewentualnej publikacji pracy.
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Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze przedfozona do zrecenzowania rozprawa doktorska prezentuje ogolng
wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz umiejetnoscé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Pani mgr inz. Martyny Kostrzewy posiada wystarczajacg
wiedze w obszarze omawianym w rozprawie doktorskiej. Potrafi postuzy¢ si¢ tg wiedza i prowadzi¢
wywoéd naukowy w logiczny sposob. Zauwazam jednak niedostatki w pracy badawczej zwigzanej z
przegladem literatury. To uwidocznito si¢ W przedstawionych zastrzezeniach, o ktérych pisatam
wezeéniej. Stwierdzam takze, ze przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego w zakresie wynikow wiasnych badan naukowych. Podjeta tematyka jest aktualna i

rozwojowa.

Whnosze o dopuszczenie Pani mgr inz. Martyny Kostrzewy do publicznej dyskusji nad rozprawa przed
stosowna Komisja Wydziatlu Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskie;j.
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